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INFLUENCIA DA MONOCULTURA DE CANA DE ACUCAR SOBRE A FAUNA
EDAFICA, NO MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DAS DORES, SERGIPE.

Resumo: A fauna edafica é representada por uma
comunidade extremamente complexa ¢ diversa,
com milhdes de espécies e bilhdes de individuos
encontrados em um unico ecossistema. Nesse
trabalho objetivou-se avaliar a fauna edéafica
encontrada na cultura de cana de aguicar em area de
plantio com vinhaga, area de plantio sem vinhaga
€ mata nativa, no canavial em Nossa Senhora das
Dores, Sergipe. Os animais foram capturados com
armadilha de solo tipo pitfall durante a estagdo
seca. Os resultados mostraram baixa diversidade
nas areas de cultivo e fragmento de mata com
predominancia das formigas nas areas amostradas.

Palavras-Chave: manejo de solo; insetos

bioindicadores; formigas.
INTRODUCAO

Os animais invertebrados existentes no
sistema solo, fazem parte da biota do solo,
apresentam grande variedade de espécies,
tamanhos e metabolismos e sdo responsaveis
por intmeras funcdes no ambiente edafico.
Dentre os invertebrados do solo, a macrofauna é
fundamental ao funcionamento do ecossistema
pois, além de afetar a produgdo primaria de
maneira direta e indireta, ocupa todos os niveis
troficos na cadeia alimentar do solo (SILVA et
al., 2007; ALMEIDA et al., 2015).
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A fauna de solo serve de instrumento
de avaliagdo da qualidade do solo e o
funcionamento de sistemas produtivos,
pois encontra-se intimamente associada
aos processos de decomposicdo e ciclagem
de nutrientes, na interface solo-planta
(MANHAES; FRANCELINO, 2013),
ajudando nos sistemas de produgdo agricola.

O Brasil é o maior produtor de cana-de-
acucar do mundo, importante para a economia
do pais. A cana ¢ utilizada para diversos fins,
seja na alimentacdo animal, na producao de
acucar e alcool (Conab, 2011).

Na produgdo de alcool a vinhaga ¢é o
principal residuo, que vem sendo aplicada
nas areas de cultivo da cana devido ao seu
potencial nutricional para as plantas (GOMES;
RODRIGUEZ, 2000).

No entanto ¢ necessario cuidados na
dosagem aplicadas, pois em altas doses,
pode acarretar queda na qualidade da cana,
salinizacdo do solo e poluicdo do lencol
freatico (SILVA et al., 2007). Esses problemas
se refletem na comunidade bidtica local
incluindo a fauna edafica. Desta forma, neste
trabalho objetivou-se avalia a influéncia da
vinhaca na fauna edafica de uma éreas de
monocultura de cana-de-agucar em Nossa
Senhora das Dores, Sergipe.
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MATERIAL E METODOS
Local da coleta

O trabalho foi executado na area de plantio
da Usina Campo Lindo (10°29’ latitude Sul,
37°11° longitude Oeste), no municipio de
Nossa Senhora das Dores, localizado na regiao
do agreste sergipano, com 420 m de altitude.

Coleta dos organismos

As coletas foram realizadas na estagao seca
em trés areas: area de plantio de cana de actcar
sem a utilizacdo de vinhaca, area de plantio
de cana de agucar com aplicagdo de vinhaca
(400 mm/ha/ano) e um fragmento de vegetagao
nativa. Em cada 4rea foram instaladas 10
armadilhas de solo (pitfall), distante uma da
outra por 35m, totalizado 30 pitfalls, contendo
agua, sal e detergente. Apds sete dias as
armadilhas foram retiradas e os organismos
foram triados, acondicionados em alcool 70%
e identificados a nivel de género/espécie.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram coletados o total de 4599
organismos, distribuidos em 3 classes,
12 ordens, 31 familias e 52 géneros e
espécies. A Hymenoptera foi a ordem que
se teve uma mais abundante com 4421
organismos, predominantemente formigas.

A segunda maior ordem foi a Aranae com
76 organismos. Em seguida foram as ordens
Pseudoescorpiones 38, Diptera 25, Orthoptera
21, Coleoptera 7, Dermaptera 3, Chilopoda
3, Hemiptera 2, Phasmida 1, Scorpiones 1 e
Anura 1 (Tabelal).

De modo geral a diversidade de organismos
encontrada nas areas pesquisadas foi baixa,
provavelmente por ser uma area de constante
cultivo com monocultura, além das constantes
queimadas das palhas da cana antes do corte,
pratica que pode matar ou expulsar os animais,
inclusive dos fragmentos de mata nativa que
ficam nas proximidades dos canaviais. Essas
acdes de manejo colaboram para a baixa
diversidade de animais nestes ambientes.

Aplicando-se o indice de diversidade de
Shannon, foi observado que a mata nativa
apresentou maior diversidade com (H= 2,62),
seguida pela area de plantio com vinhaga (H=
1,27) e a &rea de plantio sem vinhaga (H=0,85).

No entanto a mata nativa possuir resultado
semelhante com a 4rea de plantio com vinhaga,
ou seja, 0s organismos constituem importantes
bioindicadores de qualidade do solo, pois sdo
afetados por diversos fatores, os quais podem
influenciar negativamente a abundancia e a
sobrevivéncia de grupos especificos que ¢ o
caso da mata.

Houve predominancia de formigas
(Hymenoptera: Formicidae) praticamente
em todas as areas amostradas. A abundancia
das formigas estd comumente associada
as alteracdes do solo, principalmente
no recondicionamento deste, o que
provavelmente explicaria menores valores na
area de vegetacdo nativa quando comparada
com a area de cultivo da cana-de-agtcar
(ANDERSON et al., 2002).
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Tabelal - Fauna edafica coletada na Usina Campo Lindo, Nossa Senhora das Dores, Sergipe.

ORDEM
CLASSE

Insecta Hymenoptera

Orthoptera

Phasmida
Diptera

Dermaptera
Hemiptera

Coleoptera

Chilopoda

Aracnida Aranae

Scorpiones

Pseudoescorpiones

Anfibia Anura

Familia/Subfamilia

Género/Espécie

Usina Campo Limpo

comyvin | semyvin Mata Total
Formicidae
Ectatominae Ectatomma sp. 3 23 36 62
Ectatomma tuberculatum 1 0 0 1
Mirmicinae Monomorium sp. 588 23 53 664
Monomorium pharaonis 109 0 0 109
Pheidole sp. 47 278 23 348
Crematogaster 6 2811 41 2858
Solenopsis sp. 18 1 5 24
Atta sexdens 0 0 3 3
Pseudomirmicinae Pseudomyrmex sp. 21 46 10 77
Formicinae Camponotus vitatus 0 109 14 123
Camponotus sp. 12 22 26 60
Camponotus ager 2 1 1 4
Camponotus melanoticus 0 44 0 44
Camponotus atriceps 0 4 3 7
Ponerinae Odontomachus chelifer 1 0 0 1
Odontomachus sp. 0 3 12 15
Pseudoponera sp. 0 0 2 2
Neoponera sp. 0 0 3 3
Dorylinae Labidus sp. 0 1 4 5
Dolichoderinae Dolichoderus sp. 0 0 1 1
Azteca sp. 0 3 0 3
Braconidae Apanteles sp. 0 0 1 1
Sphecidae Chlorion sp. 0 2 0 2
Podium sp. 0 1 0 1
Sphex sp. 0 1 0 1
Vespidae Polistes sp.. 1 0 0 1
Pompilidae Episyron sp. 0 1 0 1
Gryllidae Gryllus campestris 4 3 3 10
Gryllidae Gryllus sp. 6 0 1 7
Acrididae Dichroplus sp. 3 0 1 4
Phasmatidae Cladomorphus phyllinum 1 0 0 1
Cloropidae Hippelates sp. 5 2 0 7
Phoridae Apocephalus sp. 2 8 5 15
Tephritidae Ceratitis capitata 1 0 0 1
Drosophilidae Drosophila melanogaster 0 2 0 2
Forficulidae Forficula sp. 0 1 1 2
Labia minor 0 0 1 1
Cicadellidae Plesiommata sp. 0 1 0 1
Tingidae Thaumamannia sp. 0 0 1 1
Passalidae Odontotaenius disjunctus 0 2 0 2
Carabidae Agonum muelleri 2 0 0 2
Stenolophus sp. 0 1 0 1
Calosoma scrutator 0 1 0 1
Crysomelidae Epitrix sp. 0 1 0 1
Scutigeridae Scutigera coleoptrata 0 1 0 1
Coccinelidae Hippadamia convergens 0 0 2 2
Theriididae Nesticodes sp. 12 12 29 53
Steatoda sp. 5 2 8 15
Oxyopidae Oxyopes sp. 3 4 1 8
Buthidae Isometrus maculatum 0 0 1 1
Cheliferidae Cheliferidas sp. 0 38 0 38
Leptodactylidae Leptodactylus fuscus 1 0 0 1
854 3453 292 4599

PCV: area de plantio com vinhaga, PSV: area de plantio sem vinhaca.
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Os Resultados aqui corroboram com o0s
encontrados por Souza et al., (2016) em trabalho
realizado no Cariri do estado da Paraiba, onde
as ordens Hymenoptera e Coleoptera foram as
mais abundantes no cultivo de Cocos nucifera L.,
Vigna unguiculata L. e Opuntia ficus indica Mill.

CONCLUSOES

Os ambientes estudados apresentaram
baixa diversidade de individuos nas &reas
de estudo. O manejo do solo e da cultura
provavelmente colaboram para a reducdo da
biodiversidade local, seja provocando a morte
ou afugentando os mesmos. A mata nativa nao
estd cumprindo com seu papel ecoldgico para
o equilibrio do ecossistema e solo.

REFERENCIAS

ANDERSON, J. M.; BENJAMIN, D. H;
MULLER, W.; GRIFFETHS, A. D. Using
ants as bioindicators in land management
simplifying assessment of ant community
responses. Journal of Applied Ecology, Beijing,
v.39,n. 1, p. 8-17, 2002.

Conab. 2011.
Abastecimento.

Companhia Nacional de

Acompanhamento de
safra brasileira : Cana-de-agucar, Terceiro
levantamento, janeiro/2011. Safra
2010/2011. Acessado em 8 de setembro
de 2019. Online. Disponivel em: http://
www.conab.gov.br/OlalaCMS/uploads/
arquivos/11 01 06 09 14 50 bolet im_
cana 30 lev safra 2010 2011..pdf.

GOMES, J.; RODRIGUEZ, O. Effects of
vinasse on sugarcane (Saccharum officinarum)
productivity. Revista da la Faculdade de
Agronomia LUZ, Maracaibo, v. 17, n. 4, p.
318-326, 2000.

MANHAES, C. M. C.; FRANCELINO, F. M.
A. Biota do solo e suas relagdes ecologicas
com o sistema radicular. Nucleus, Ituverava,
v. 10, n. 2, p. 127-138, 2013.

SILVA, M. A. S. DA; GRIEBELER, N. P;
BORGES, L. C. Uso de vinhaga e impactos
nas propriedades do solo e lengol freatico.
Revista Brasileira de Engenharia Agricola e

Ambiental, v.11, p.108- 114, 2007.

SILVA, R. F. da; TOMAZI, M.; PEZARICO,
C.R.; AQUINO, A. M. de; MERCANTE,

F. M. Macrofauna invertebrada edafica em
cultivo de mandioca sob sistemas de cobertura

do solo. Pesquisa Agropecudria Brasileira,
Brasilia, v. 42, n. 6, p. 865-871, 2007.

SOUZA, J. T. A, FARIAS, A. A
FERREIRA, R. C. C.; OLIVEIRA, S. J. C,;
CAVALCANTE, L. F.; FIGUEIREDO, L.
F.; CORREIA, F. G. Macrofauna edafica em
trés ambientes diferentes na regido do Cariri
Paraibano, Brasil. Revista Scientia Agraria
Paranaensis, Marechal Candido RondonPR,
v. 15, n. 1, p. 94-99, 2016.

255



	__UnoMark__884_1683449662
	_GoBack
	_Hlk503794997
	_Hlk503795270
	_GoBack
	_Hlk18486405
	_GoBack
	_GoBack
	_g8tkrxg0sb9y
	_GoBack
	_gjdgxs
	_gjdgxs
	_2eswuaxsby6m
	_gjdgxs
	_4hcq72nl5jgn
	_ae1h3e6k86p3
	_i86upemxjbit
	_rtkzi57k2k2g
	_ue4zldf2dbb8
	_8x9zscbpaydk

