Avaliagdo da eficiéncia dos mapas do monitor de secas da ana no estado de Sergipe: uma abordagem comparativa com

formilarios de campo de observagdo de impactos pela seca.

AVALIACAO DA EFICIENCIA DOS MAPAS DO MONITOR DE SECAS
DA ANA NO ESTADO DE SERGIPE: UMA ABORDAGEM
COMPARATIVA COM FORMULARIOS DE CAMPO DE OBSERVACAO
DE IMPACTOS PELA SECA

Resumo: A seca ¢ um fendmeno que causa grandes
impactos em diversos setores da sociedade. Apos
severos periodos de seca no nordeste do Brasil, no
ano de 2012 foi criado o Monitor de Secas do Brasil,
que se encontra em fase de desenvolvimento,
tendo como 6rgdo central do processo a Agéncia
Nacional de Aguas — ANA. A ANA realiza
0 acompanhamento constante e periddico da
situacao da seca do nordeste através do Monitor
de Secas, disponibilizando seus resultados ao
publico através de um mapa mensal. O presente
trabalho consiste na comparacdo das regides de
seca e sua severidade apresentada nos mapas do
monitor no estado de Sergipe disponibilizados
pela ANA com os formuldrios minimo padrao de
avaliacao de impactos da seca (FMP’s), fornecidos
pela SEDURBS-SE (Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Urbano e Sustentabilidade) para
0os municipios mais afetados, que sdo utilizados
como instrumento de validacdo dos mapas do
monitor. Com essa comparagdo observou-se que
a média de coincidéncias de categoria de seca nos
municipios sergipanos foi de 42,51%, observa-se
assim a necessidade de agdes para que aumente
as coincidéncias entre os dados de forma a refletir
a realidade da seca na regido e consequentemente
essa ferramenta de gestao possa auxiliar na tomada
de decisao dos municipios.

Palavras-Chave: coincidéncia, severidade, gestao.
INTRODUCAO

A seca ¢ um fendmeno climatico que ocorre
em uma regido quando a precipitagdo, para
determinado periodo, apresenta valores muito
abaixo da normal climatoldgica. Embora
ndo exista uma definicdo universal para a
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seca, esse fendmeno esta sempre associado a
deficiéncia hidrica, podendo ser avaliada em
termos de sua duragdo, intensidade e variacao
espacial (BARRA et al.).

Na tentativa de priorizar a gestao de riscos em
vez de gestdo de crises, alguns paises a exemplo
dos Estados Unidos, Australia e Portugal, tém
desenvolvido sistemas de monitoramento e
alerta precoce, para monitorar € prevenir esses
eventos, reduzindo assim custos, prejuizos e
a vulnerabilidade da populagdo. O monitor
de secas ¢ a ferramenta utilizada para este
monitoramento, na qual sdo tracados mapas com
informacdes sobre a categoria de seca e os tipos
de impacto existentes espacialmente no territorio
representado (BARRA et. Al., 2002).

Em 2014, entrou em operacdo no pais o
Monitor de Secas do Brasil (MSB), ferramenta de
monitoramento baseada no Monitor de Secas dos
Estados Unidos (USDM, United States Drought
Monitor), envolvendo a Agéncia Nacional de
Aguas (ANA) e outras instituigdes federais
e estaduais, com objetivo de apresentar uma
definicdo comum acerca da intensidade atual da
seca no Nordeste e promover um consenso entre
a Unido e os estados para a aplicagdo de politicas
publicas (ANA, 2019a).

O MSB consiste na representacdo das
condi¢oes de seca da regido Nordeste (com adigao
dos estados de Minas Gerais, em 2018, e Espirito
Santo, em 2019) através de um mapa elaborado
mensalmente em um processo colaborativo
e participativo. Para producao do mapa, sdo
reunidas informagoes locais, dados e indicadores
de diversas instituicdes envolvidas,
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visando a melhor compreensdo da severidade,
permanéncia ou alivio de um periodo seco. E
importante destacar que o mapa ndo consiste em
uma previsao, mas em uma analise do estado da
seca observado no ultimo més (SANTOS, 2019).

Um dos maiores diferenciais do Monitor
em relac@o a outros produtos de monitoramento
¢ a chamada fase de validagdo, em que o
mapa ¢ enviado aos estados participantes para
confirmar ou refutar, com base em dados e na
vivéncia da realidade local, as defini¢oes de seca
apresentadas. Assim, o processo de criacao do
Monitor torna-se participativo. Neste processo
entram os Formularios Minimo Padrdo, que sao
preenchidos por orgdos voltados a agricultura,
prefeituras e Defesa Civil, o qual representa a
realidade dos impactos da seca em cada municipio
(SANTOS, 2019).

Os Formularios Minimo Padrao (FMP) sao
respondidos mensalmente e contém perguntas
relacionadas a climatologia e situacdo da
agricultura e hidrologia da regido. Os resultados
dos relatdrios sdo utilizados para a validagdo
do mapa do monitor de secas, mas a tomada de
decisdo em relagdo as validagdes ¢ realizada pelos
orgaos responsaveis pela elaboracao dos mapas.

O objetivo desta pesquisa foi avaliar a
eficiéncia da identificagdo das areas atingidas
e severidade da seca, indicadas pelo mapa
do monitor de secas apresentado pela ANA
através das concordancias com as severidades
apresentadas pelos FMP’s de observagdo dos
impactos locais.

MATERIAL E METODOS

Para analise da eficiéncia do monitor utilizou-
se dos mapas mensais disponibilizados pela ANA
do periodo de julho de 2018 até julho de 2019 e
de FMP’s disponibilizados pela SEDURBS-SE
(Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano
e Sustentabilidade), recebidos de observadores
responsaveis técnicos de prefeituras, Defesa Civil,
EMDAGRO (Empresa de Desenvolvimento
Agropecuario) e CODEVASF (Companhia de

Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e
do Parnaiba). Desenvolveu-se um fluxograma
interpretar as informagdes obtidas nos FMP’s em
estagios de seca, para posterior comparacao com
os resultados do mapa do monitor.

Na Figura 1 ¢ apresentado o mapa de
monitoramento de seca disponibilizado pela ANA.

Para a elaboracdo dos mapas sao considera-
dos indices e indicadores de seca
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Figura 1 - Mapa do Monitor de Secas para
o més de julho 2019.
Fonte: http://monitordesecas.ana.gov.br

e dados de climatologia local, que refletem a inten-
sidade da seca em fraca, moderada, grave, extre-
ma e excepcional. De acordo com Martins et. al.,
2015 as categorias sdo classificadas em SO (Seca
Fraca) cujos impactos sdo: quando entrando em
seca, veranico de curto prazo diminuindo plantio,
crescimento de culturas ou pastagem e quando
saindo de seca, alguns déficits hidricos prolon-
gados, pastagens ou culturas ndo completamente
recuperadas; S1 (Seca Moderada) cujos impactos
sdo: alguns danos as culturas, pastagens; corre-
gos, reservatorios ou pogos com niveis baixos,
algumas faltas de 4gua em desenvolvimento ou
iminentes; restrigdes voluntarias de uso de agua
solicitadas; S2 (Seca Grave) cujos impactos sao:
perdas de cultura ou pastagens provaveis, escas
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sez de 4gua comum, restricoes de dgua impostas;
S3 (Seca Extrema) cujos impactos sdo: grandes
perdas de culturas, pastagem, escassez de agua
generalizada ou restrigdes; S4 (Seca Excepcio-
nal) cujos impactos sdo: Perdas de cultura e pas-
tagem excepcionais e generalizadas, escassez de
dgua nos reservatorios, corregos € pogos de agua,
criando situacdes de emergéncia.

No mapa do monitor além das cores
relacionadas as categorias de seca, existem
delineamentos que indicam os tipos de impactos
existentes na area delimitada, representadas pelas
letras “C”, “L” ou “CL”, que significam (ANA,
2019):

. C: seca de curto prazo, por volta de trés e
quatro meses;

. L: seca de longo prazo, a partir de 12
meses, com impactos, por exemplo, hidroldgicos
e ecologicos;

. CL: combina¢ao de impactos de curto e
longo prazo.

Os FMP’s trazem informagdes a situacao
de seca, revisdo da pluviometria, agricultura e
hidrologia do municipio especifico a que se refere.

O FMP ¢é composto por um cabegalho de
identificagdo e cinco questoes. No cabegalho de
identificagdo o observador ir4 fornecer seu nome,
telefone, e-mail, municipio e estado ao qual
responde bem como a institui¢ao a qual pertence.
O FMP ¢ apresentado na integra na figura 2.

Analisando os impactos de cada categoria de
seca nota-se que estes sao predominantemente de
carater pluviométricos, agricolas e hidrologicos,
semelhantes aos disponibilizados como alternativas
de resposta dos FMP’s, assim pdde-se caracterizar
a categoria de seca dos municipios através dos
dados dos FMP’s. Por intermédio da figura 3 pode-
se observar o fluxograma de andlise dos FMP’s
para determinagdo de categoria de seca.

Partindo da pergunta 4 do FMP, onde tem-
se informagdes hidrologicas, passando para a
pergunta 3 onde sdo fornecidos dados agricolas
e, quando necessario finalizando com a pergunta
1 que nos diz a situacdo da seca no municipio
em relacdo ao més anterior. Os FMP’s que ndo

puderam ser analisados com esse esquema
foram descartados pois continham informagdes
contraditdrias ou insuficientes.

A andlise foi feita para o periodo de julho
de 2018 até julho de 2019, com excegdo de
dezembro de 2018, pois neste més os FMP’s
nao foram recebidos. Examinou-se em média 32
FMP’s por més.

E relevante enfatizar que nem todos os 75
municipios sergipanos enviaram os FMP’s para
analise, logo considerou-se como vulneraveis
aqueles que enviaram o FMP pelo menos em
metade da quantidade de meses analisada e
apresentaram pelo menos um més de seca grave
ou mais severa ou ainda dois ou mais meses
consecutivos em seca moderada.

FORMULARIO MiNIMO PADRAO DE OBSERVAGAO DE IMPACTOS PARA A
VALIDAGAO DO MAPA DO MSNE

Figura 2 - Formulario Minimo Padrao.
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Figura 3 - fluxograma de analise de categoria seca através dos FMP’s

Com a utilizagdo do software QGIS foi
possivel sobrepor a divisdo territorial dos
municipios sergipanos aos mapas do monitor
de secas, facilitando a identificagdo da
categoria de seca que o monitor manifestou
para cada cidade.

No caso de municipios com mais de
uma categoria de seca em seu territorio
considerou-se a mais severa, garantindo que
a populacdo seja devidamente orientada e
notada pelos orgdos responsaveis por agdes
assistencialistas.

Na figura 4 vé-se o mapa utilizado para
andlise de categoria de seca mostrada pelo
monitor em Sergipe.

Através das categorias de seca obtidas

pelos FMP’s observou-se os municipios mais Figura 4 - sobreposi¢do da divisdo territorial
;o de Sergipe ao mapa do monitor de secas da ANA
afetados pela seca e comparou-se os estagios
de setembro de 2018.

apresentados pelo monitor de secas da ANA

com os apresentados pelos FMP’s. o N
médio sertdo e agreste central do estado.

RESULTADOS E DISCUSSAO Posteriormente analisando as ‘categorias de
seca apresentadas pelo Monitor de Secas
da ANA para estes dezoito municipios e as
comparando com as obtidas pelos FMP’s
obteve-se percentuais de coincidéncia.

Mediante analise dos FMP’s verificou-se
que dentre sessenta e sete municipios dezoito
destacam-se como mais afetados com os
impactos da seca, a maioria deles encontram-
se nas regides do alto serdo,
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Observa-se pelo grafico 1 os percentuais de
coincidéncias da categoria de seca observada
in loco através dos FMP’s e as que foram
apresentadas pelo Monitor de Secas da ANA
durante o periodo de estudo.
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Grifico 1 - Coincidéncia de categoria de seca
dos FMP’s e o Monitor de secas da ANA para

municipios mais afetados no estado de Sergipe.

A média de coincidéncias de categoria
de seca entre esses municipios foi de apenas
42,51% 1isso mostra que, mais da metade
dos estdgios seca apresentados pelo monitor
divergem dos estagios observados em campo.
Apenas seis cidades apresentam 50% ou mais
de coincidéncia e ainda outras sete encontram-
se abaixo da média, caracterizando uma
eficiéncia abaixo da esperada para o monitor.

As divergéncias se dao por questdes de
escala, na medida que o FMP ¢ um dado de
visdo micro, o monitor de secas, por outro
lado, ¢ de visao macro. Outro fator agravante
¢ a inconsisténcia dos envios dos FMP’s, eles
negligenciam a importancia do monitoramento
da seca e ndo fornecem o retorno necessario
sobre a situagao local.

A subjetividade no FMP também contribui

para a divergéncia entre as interpretagdes, pois
a percep¢ao de mananciais “baixos”, “muito
baixos”, “alguma perda”, “grande perda”,
“situagao critica” e “colapso”, por exemplo,
podem variar de acordo com a sensibilidade
do observador.

CONCLUSOES

A porcentagem de coincidéncias entre as
categorias de seca advindas do monitor de
secas e dos FMP’s ainda ndo sdo satisfatorias
e precisam ser aprimoradas. Portanto, para
melhorar a concordancia entre as duas analises,
sugere-se que os autores do mapa do monitor
atentem com mais cuidado as informacoes
disponibilizadas pelos validadores locais,
bem como os FMP’s sofram incrementos
quantitativos ou relativos para que tornem-
se mais objetivos e ainda ¢ necessaria uma
acdo para orientar os responsaveis pelo envio
dos FMP’s sobre a importancia dessa acao
para a melhoria da gestdo de secas em seus
respectivos municipios, pois o monitor de
secas da ANA ja ¢ uma ferramenta de gestao
de secas em Sergipe, logo, faz-se necessario
que seus resultados finais estejam consonantes
com a realidade.
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