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EDITORIAL

LA METACOGNICION EN LA ENSENANZA DE LAS CIENCIAS Y LAS
MATEMATICAS: posibilidades y oportunidades

El término metacognicion comenzé a ser utilizado a finales de los anos 1970.
Originalmente, fue definido como “el pensamiento sobre el pensamiento” por el
psicologo Flavell (1979, p.906). Desde el &mbito educativo se ha mantenido esta misma
esencia, aunque concretando algunos aspectos. Cross y Paris (1988) concibieron el
término metacognicion en educacion como el conocimiento y el control que tienen los
nifios sobre su propio pensamiento en las diferentes actividades de aprendizaje. Desde
entonces, han existido multitud de estudios en los que se ha tratado de avanzar en la

metacognicion, especialmente en el ambito educativo.

Algunos autores (Cross & Paris, 1988; Flavell, 1979; Schraw & Moshman, 1995; Schraw
et al., 2006; Lai, 2011; entre otros) distinguen dos partes que constituyen la
metacognicion: el conocimiento de la cognicion y su supervision. En relacion con el
conocimiento, el manejo de la cognicion (Kuhn & Dean, 2004), el conocimiento sobre
las estrategias (Cross & Paris, 1988), y el conocimiento sobre cuando utilizar una
determinada estrategia (Schraw et al., 2006). Por otra parte, la supervision incluye a la
identificacion de las estrategias adecuadas, la activacién de conocimientos previos, la
regulacion y la evaluacion (Cross & Paris, 1988; Schraw & Moshman, 1995; Whitebread
et al., 2009; entre otros).

La metacognicion, por tanto, puede pensarse desde dos significados basicos: el
conocimiento sobre la cognicion misma, cuando pensamos en el individuo siendo
consciente de sus propios procesos cognitivos, y la regulacion de la cognicion, no
necesariamente deliberada por el individuo, como cuando realiza movimientos de
seguimiento, deteccidon de errores, entre otros, que demanda la situacioén en la que se
encuentra (Brown, 1987). En esta perspectiva, el aprendizaje implicaria continuos ajustes
de comprension basados en movimientos de autorregulacion (Veiga Simdo, 2004;
Bilimoria; Almeida, 2008; Freire, 2009). Encontramos correspondencia con estas ideas
en Mercer (2013) cuando propone la autorregulacion como la capacidad de controlar los

propios pensamientos y acciones para lograr metas personales y responder a las demandas
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del entorno, mientras que la metacognicion seria la comprension y conciencia de los

propios procesos mentales o cognitivos.

Hoy nos referimos a la metacognicion como a un amplio constructo con gran
potencialidad en la ensefanza de las ciencias (Gunstone & Mitchell, 1998; Marti, 1995;
Sternberg, 1998) con una variedad importante de estrategias metodoldgicas para su
valoracion (Moshman, 2017; Schraw & Moshman, 1995; Pintrich, et al., 1993; Tamayo,
2006; Tobias y Everson, 2009). La metacognicion la entendemos hoy como un tipo de
cognicion de segundo orden (Buratti & Allwood, 2015), fundamental en los procesos de

ensefianza y de aprendizaje.

En la actualidad los estudios en metacognicion profundizan, entre otros aspectos en
asuntos relacionados con los procesos de calibracion y del uso de los juicios
metacognitivos, procesos fundamentales en el logro de aprendizajes profundos en las
aulas de clase. La calibracion, definida como la capacidad de juzgar con precision el
desempefio del estudiante en la tarea o problema a resolver (Winne & Hadwin, 1998;
Zimmerman, 2008; Winne & Jamieson-Noel, 2002), permite que los aprendices
monitoreen su desempeiio durante el aprendizaje. Entendemos por calibracion el proceso
de eliminacion de la discrepancia entre el desempefio percibido y el desempefio real en
una tarea; es decir, al acuerdo entre la percepcion del desempefio en la tarea y el
desempefio real (Nietfeld et al., 2006). La precision de la calibracion incide en la seleccion
de estrategias y habilidades cognitivas y metacognitivas (Gutiérrez, 2012); aspectos que
son fundamentales para tener éxito en la tarea de aprendizaje y, en consecuencia, en el

rendimiento académico.

A pesar de las diferencias conceptuales y de la serie de constructos que, en la literatura,
se conectan con el concepto de metacognicion, como lo sefiala Kuhn (2022), mas de
cuatro décadas después de que Flavell introdujera este concepto, este ha sido cada vez
mas invocado de manera progresiva en una gama mas diversa de contextos, ya sea en la
psicologia social, cognitiva, del desarrollo y también en la educacion. Este es el enfoque
de este numero especial, que reune estudios e investigaciones que tienen en comun
reflexionar sobre la metacognicion en el contexto educativo, mas especificamente en la

ensefianza de las ciencias y las matematicas.
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La pertinencia de proponer un niimero con estudios que conecten la metacognicion con
los procesos de ensefianza y aprendizaje, en general, puede sefialarse por la necesidad de
reflexionar sobre la relacion que se puede establecer entre la capacidad del individuo para
comprender y regular su propio funcionamiento cognitivo y el consiguiente impacto en
su aprendizaje (Sternberg, 2000). Mas especificamente, desde el punto de vista del
aprendizaje cientifico, estudios de esta naturaleza ciertamente pueden contribuir a la
discusion sobre la importancia de estimular el ejercicio de la metacognicion en el aula
cuando el enfoque educativo se centra en el desarrollo del pensamiento cientifico. Esto
porque pensar los propios pensamientos, someterlos a revision, monitorearlos y
regularlos, estd en la base del desarrollo del pensamiento critico y reflexivo, propio del
pensamiento cientifico. Ademds, en una revision sistematica de estudios sobre
metacognicion relacionados con la ensefianza y el aprendizaje de las ciencias, Cleophas
y Francisco (2018) encontraron un numero discreto de estudios que relacionan estos dos
temas, lo que corrobora la idea aqui defendida de que existe una necesidad urgente de

mayor desarrollo tedrico y profundizacion empirica en este sentido.
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