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EDITORIAL 

LA METACOGNICIÓN EN LA ENSEÑANZA DE LAS CIENCIAS Y LAS 

MATEMÁTICAS: posibilidades y oportunidades 

El término metacognición comenzó a ser utilizado a finales de los años 1970. 

Originalmente, fue definido como “el pensamiento sobre el pensamiento” por el 

psicólogo Flavell (1979, p.906). Desde el ámbito educativo se ha mantenido esta misma 

esencia, aunque concretando algunos aspectos. Cross y Paris (1988) concibieron el 

término metacognición en educación como el conocimiento y el control que tienen los 

niños sobre su propio pensamiento en las diferentes actividades de aprendizaje. Desde 

entonces, han existido multitud de estudios en los que se ha tratado de avanzar en la 

metacognición, especialmente en el ámbito educativo. 

Algunos autores (Cross & Paris, 1988; Flavell, 1979; Schraw & Moshman, 1995; Schraw 

et al., 2006; Lai, 2011; entre otros) distinguen dos partes que constituyen la 

metacognición: el conocimiento de la cognición y su supervisión. En relación con el 

conocimiento, el manejo de la cognición (Kuhn & Dean, 2004), el conocimiento sobre 

las estrategias (Cross & Paris, 1988), y el conocimiento sobre cuándo utilizar una 

determinada estrategia (Schraw et al., 2006). Por otra parte, la supervisión incluye a la 

identificación de las estrategias adecuadas, la activación de conocimientos previos, la 

regulación y la evaluación (Cross & Paris, 1988; Schraw & Moshman, 1995; Whitebread 

et al., 2009; entre otros). 

La metacognición, por tanto, puede pensarse desde dos significados básicos: el 

conocimiento sobre la cognición misma, cuando pensamos en el individuo siendo 

consciente de sus propios procesos cognitivos, y la regulación de la cognición, no 

necesariamente deliberada por el individuo, como cuando realiza movimientos de 

seguimiento, detección de errores, entre otros, que demanda la situación en la que se 

encuentra (Brown, 1987). En esta perspectiva, el aprendizaje implicaría continuos ajustes 

de comprensión basados en movimientos de autorregulación (Veiga Simão, 2004; 

Bilimoria; Almeida, 2008; Freire, 2009). Encontramos correspondencia con estas ideas 

en Mercer (2013) cuando propone la autorregulación como la capacidad de controlar los 

propios pensamientos y acciones para lograr metas personales y responder a las demandas 
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del entorno, mientras que la metacognición sería la comprensión y conciencia de los 

propios procesos mentales o cognitivos. 

Hoy nos referimos a la metacognición como a un amplio constructo con gran 

potencialidad en la enseñanza de las ciencias (Gunstone & Mitchell, 1998; Martí, 1995; 

Sternberg, 1998) con una variedad importante de estrategias metodológicas para su 

valoración (Moshman, 2017; Schraw & Moshman, 1995; Pintrich, et al., 1993; Tamayo, 

2006; Tobías y Everson, 2009). La metacognición la entendemos hoy como un tipo de 

cognición de segundo orden (Buratti & Allwood, 2015), fundamental en los procesos de 

enseñanza y de aprendizaje. 

En la actualidad los estudios en metacognición profundizan, entre otros aspectos en 

asuntos relacionados con los procesos de calibración y del uso de los juicios 

metacognitivos, procesos fundamentales en el logro de aprendizajes profundos en las 

aulas de clase. La calibración, definida como la capacidad de juzgar con precisión el 

desempeño del estudiante en la tarea o problema a resolver (Winne & Hadwin, 1998; 

Zimmerman, 2008; Winne & Jamieson-Noel, 2002), permite que los aprendices 

monitoreen su desempeño durante el aprendizaje. Entendemos por calibración el proceso 

de eliminación de la discrepancia entre el desempeño percibido y el desempeño real en 

una tarea; es decir, al acuerdo entre la percepción del desempeño en la tarea y el 

desempeño real (Nietfeld et al., 2006). La precisión de la calibración incide en la selección 

de estrategias y habilidades cognitivas y metacognitivas (Gutiérrez, 2012); aspectos que 

son fundamentales para tener éxito en la tarea de aprendizaje y, en consecuencia, en el 

rendimiento académico. 

A pesar de las diferencias conceptuales y de la serie de constructos que, en la literatura, 

se conectan con el concepto de metacognición, como lo señala Kuhn (2022), más de 

cuatro décadas después de que Flavell introdujera este concepto, este ha sido cada vez 

más invocado de manera progresiva en una gama más diversa de contextos, ya sea en la 

psicología social, cognitiva, del desarrollo y también en la educación. Este es el enfoque 

de este número especial, que reúne estudios e investigaciones que tienen en común 

reflexionar sobre la metacognición en el contexto educativo, más específicamente en la 

enseñanza de las ciencias y las matemáticas. 
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La pertinencia de proponer un número con estudios que conecten la metacognición con 

los procesos de enseñanza y aprendizaje, en general, puede señalarse por la necesidad de 

reflexionar sobre la relación que se puede establecer entre la capacidad del individuo para 

comprender y regular su propio funcionamiento cognitivo y el consiguiente impacto en 

su aprendizaje (Sternberg, 2000). Más específicamente, desde el punto de vista del 

aprendizaje científico, estudios de esta naturaleza ciertamente pueden contribuir a la 

discusión sobre la importancia de estimular el ejercicio de la metacognición en el aula 

cuando el enfoque educativo se centra en el desarrollo del pensamiento científico. Esto 

porque pensar los propios pensamientos, someterlos a revisión, monitorearlos y 

regularlos, está en la base del desarrollo del pensamiento crítico y reflexivo, propio del 

pensamiento científico. Además, en una revisión sistemática de estudios sobre 

metacognición relacionados con la enseñanza y el aprendizaje de las ciencias, Cleophas 

y Francisco (2018) encontraron un número discreto de estudios que relacionan estos dos 

temas, lo que corrobora la idea aquí defendida de que existe una necesidad urgente de 

mayor desarrollo teórico y profundización empírica en este sentido. 
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